
Приложение 1 

 

Этап I. Оценка уровня готовности к академической и научной коммуникации на 

иностранном языке. 

 

Форма проведения этапа: очно в виде письменного перевода и реферирования текстов 

по специальности, а также беседы на иностранном языке, посвященной основным этапам 

академической и профессиональной карьеры поступающего в аспирантуру. 

 

Содержание этапа: данный этап вступительного испытания направлен на комплексную 

оценку готовности поступающего в аспирантуру к полноценной научной и 

профессиональной деятельности в международной среде.  

 

Ответ поступающего в аспирантуру факультета биоинженерии и биоинформатики на 

данном этапе оценивается по 5-балльной шкале. Этап считается успешно пройденным, 

если абитуриент получил 3 (три) балла и выше. Общий балл равен среднему баллу за три 

части вступительного испытания на данном этапе. Усреднённый балл округляется до 

целого по стандартным правилам округления. 

 

Критерии оценивания  

Чтение и письменный перевод со словарем оригинального научного текста 

по специальности с английского языка на русский язык 

5 баллов — Перевод полностью передает смысл оригинала и оформлен с 

употреблением соответствующих лексико-синтаксических эквивалентов научного стиля 

русского языка. Поступающий в аспирантуру демонстрирует знание общенаучной 

лексики и терминологии специальной области знания. Переведено 100% текста. 

Допускаются стилистические неточности (не более 1-2). 

4 балла — Переведено не менее 85% текста либо текст переведён полностью, но 

при этом допущены неточности лексического и/или грамматического характера при 

передаче содержания (не более 2-3). Основной смысл текста не искажается. 

3 балла — Переведено не менее 70% текста либо текст переведён полностью, но 

при этом поступающий в аспирантуру демонстрирует неполное понимание содержания 

текста, не владеет приемами его смыслового преобразования, имеются неточности и 

ошибки (не более 5). 

2 балла — Переведено менее 60% текста либо текст переведён полностью, но 

допущены существенные искажения содержания, неточности (6-7) в результате 

грамматических ошибок при переводе, а также неверного выбора значения слова. 

1 балл — Переведено менее 50% текста либо текст переведён полностью, но 

допущены существенные искажения содержания, неточности (более 7) в результате 

грамматических ошибок при переводе, а также неверного выбора значения слова. 

0 баллов — Отказ от ответа. 

Чтение (просмотровое) оригинального текста на русском языке и передача 

содержания на английском языке. 

5 баллов — Демонстрируются способность к выделению и обобщению основной 

значимой информации, переданной в полном объеме, и умение бегло, логично и грамотно 

передавать содержание прочитанного. Реферирование отрывка показывает знание и 

уверенное владение широким спектром грамматических конструкций иностранного языка. 

Лексика отличается богатством и разнообразием, соблюдаются стилистические нормы 



устной научной речи. Возможны отдельные незначительные ошибки (1-2), не 

нарушающие общую логику изложения. 

4 балла — Основная информация выделена верно, в полном объеме, содержание 

прочитанного передано в целом грамотно; допускаются некоторые синтаксические, 

грамматические и коллокационные ошибки (3-4), не нарушающие общий смысл и логику 

изложения.  Соблюдаются стилистические нормы устной научной речи. 

3 балла — Передано общее содержание прочитанного, но имеют место опущения 

значимой информации; лексический запас ограничен, допущены грубые грамматические, 

лексические и стилистические ошибки (до 5). 

2 балла — Изложение прочитанного демонстрирует ограниченный запас слов, 

присутствуют многочисленные (6-7) грубые синтаксические и лексические ошибки. 
Стилистика научного изложения не соблюдается. 

1 балл — Изложение прочитанного демонстрирует крайне ограниченный запас 

слов, присутствуют многочисленные (более 7) грубые синтаксические и лексические 

ошибки. Стилистика научного изложения не соблюдается. 

0 баллов — Отказ от ответа. 

Беседа на английском языке по тематике научных интересов поступающего 

5 баллов — Поступающий в аспирантуру показывает владение нормативным 

произношением и естественным темпом речи, уверенно представляя при этом 

информацию по своей научной специальности и теме научного исследования. 

Демонстрируется уверенное владение общенаучной лексикой и профессиональной 

терминологией, используются разнообразные грамматические конструкции; уверенно 

даются ответы на вопросы, беседа поддерживается свободно и грамматически правильно. 

Допускаются отдельные незначительные неточности (1-2), не препятствующие 

коммуникации. 

4 балла — Используются разнообразные грамматические структуры, 

демонстрируется уверенное владение общенаучной и профессиональной лексикой и 

умение вести беседу, но при этом допускаются грамматические, лексические и 

стилистические ошибки (не более 3-5), не препятствующие коммуникации. 

3 балла — В процессе беседы демонстрируется ограниченный запас слов, 

используются относительно простые лексико-грамматические средства, а также 

допускается ряд грубых грамматические, лексических и стилистических ошибок (6–8), 

затрудняющих коммуникацию. 

2 балла — В процессе беседы демонстрируется ограниченный запас слов, 

используются относительно простые лексико-грамматические средства, а также 

допускается значительное количество грубых грамматических, лексических и 

стилистических ошибок (9-10), затрудняющих коммуникацию. 

1 балл — Отсутствует умение поддерживать беседу на заданную тему. 

Возникают значительные трудности в понимании вопросов экзаменаторов, присутствуют 

многочисленные грубые грамматические, лексические и стилистические ошибки, 

препятствующие коммуникации (более 10). 

0 баллов — Отказ от ответа. 

 

Образец текста для письменного перевода  

Do animals feel pain? 

 By drawing analogies between humans and other animals, researchers tentatively conclude that 

fish and octopuses can feel pain, but insects can't. But the cut-off point is inevitably fuzzy.  

Reducing the pain, distress and anxiety that is sometimes generated by scientific work on 

animals is probably the issue that exercises the public most. Fortunately, it is one that is 



tractable, without bringing scientific work on animals to a halt, if only people are willing to talk 

to each other. Critics of science believe that it is easy to tell when an animal suffers; some 

scientists believe it is impossible to know. I think that it is possible, but that the process of 

finding out is quite complicated. 

 Even among humans, pain thresholds vary greatly from individual to individual and from one 

moment to the next. Nevertheless, there is a useful approach to uncovering whether animals 

might experience pain: it is to use the observable signs associated with the subjective sense of 

pain in humans as criteria for the assessment of pain in other animals. Adopting a human-centred 

approach means asking whether the animal has anatomical, physiological and biochemical 

mechanisms similar to those that in a human are known to be correlated with such experiences. 

The approach also has to consider whether the animal behaves in similar ways to humans who 

are believed to be in pain. 

 No single criterion provides an all-or-none test for the existence of a subjective sense of pain. 

The evidence needs to be considered as a whole in order to build up a useful picture of the 

animal's capabilities. And even though the laws about the use of animals in research tend to insist 

on precision, nobody can provide a cut-off point that is anything other than arbitrary. The 

fuzziness of the boundary between pain and the absence of pain becomes obvious as, one by one, 

the criteria for recognising pain cease to apply as simpler animals are considered. The same is 

true for stress and anxiety. 

 The best we can do is to provide criteria that are based on measurements of an animal's 

behaviour and analysis of the way its nervous system works. If an animal subjected to conditions 

that might be supposed to produce pain stops activities that it habitually performs, or if it learns 

how to avoid such conditions, there are grounds for worrying that it might feel something. The 

existence of parts of its nervous system dedicated to avoidance of damage is another worry. 

These concerns are made much more acute if the animal has a large brain relative to its body and 

shows some of the cognitive capacity seen in humans. 

Uncritical projections of human emotions and experiences onto animals, or the withholding of 

such empathy, can lead to a misreading of an animal's suffering. The subjective experiences of 

an animal, if it has any, may be totally different from our own, reflecting its different way of life 

and the different ways in which its body works. Interpretation of what is observed in another 

animal should not be based only on extrapolations from humans but also on a good knowledge of 

its natural history and behaviour. Different species react differently to potentially damaging 

situations. Stimuli that make a human run and scream might make other animals, such as rats or 

cattle or horses, immobile. To most people, they do not look frightened, because alarmed 

humans would not normally behave like this. 

 With knowledge of how animals behave, there are often grounds for broadening rather than 

narrowing the range of animals that are believed to suffer. The plausibility of projections from 

human experience to other animals depends on good observational data about their normal 

behaviour, their requirements, their vulnerability to damage and the conditions in which they 

live. For instance, a horse with a broken leg may continue to graze. This makes good sense: it 

must maintain a high input of plant material to get enough to eat. Moreover, overt displays of 

pain may be counterproductive for an animal vulnerable to predators. But it is worth emphasising 

that those who are opposed to the use of animals in research are not simply worried about animal 

suffering. For instance, many people are disturbed by the killing of an animal whether or not 

suffering is involved.  

 The ultimate judgement, after these assessments have been put together, depends on the quality 

of the benefits and the severity of the costs. The aim of the whole process is to encourage 

scientific research with maximum benefit and minimum suffering to the animals. None of this is 

easy, but a lot of fair-minded people, starting from utterly different moral positions, are finding 

ways of reaching agreement. For this reason, I believe that the dark age of intolerance will not 

last for ever. 
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